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Inleiding 

 

De afgelopen jaren zijn er vanuit het Rijk meerdere subsidies verstrekt aan samenwerkingsverbanden 

om scholen die onderwijs bieden aan hoogbegaafde kinderen financieel te ondersteunen. Een deel 

van deze scholen, die specifiek voltijd HB-onderwijs biedt, heeft zich aangesloten bij de st. HB-scholen 

i.o. Een stichting die zich sterk maakt om de positie van het voltijd HB-onderwijs te versterken. Eén 

van de doelen die we nastreven is structurele financiering.  

Enige tijd geleden hebben we als st. HB-scholen i.o. een vragenlijst rondgestuurd onder onze leden 

met als doel meer inzicht te krijgen in hoeveel scholen daadwerkelijk de door het Rijk verstrekte 

subsidies hadden ontvangen. Daarnaast was het plan om meer zicht te krijgen in hoeverre het aanbod 

van voltijd HB-onderwijs dekkend is in Nederland. 

Mede door digitale problematiek is de respons naar verhouding laag te noemen. De lage respons 

betekent dat we slecht schetsmatig iets kunnen zeggen over de situatie onder onze leden wanneer 

het gaat om het verkrijgen van subsidie en de dekkingsgraad van voltijd HB-onderwijs in Nederland. 

Er zijn echter wel een aantal trends aan te wijzen. Trends die in overeenstemming zijn met we al enige 

tijd horen in het veld en die we jullie niet willen onthouden. 

 

 
Onderzoekspopulatie 

 

Van de 90 leden die zijn benaderd hebben slechts 19 leden geantwoord. Dit is een respons van 17%. 

Nogmaals deze lage respons maakt dat we de resultaten die hieronder worden beschreven niet kunnen 

generaliseren voor alle voltijd HB-scholen. De trends, die worden beschreven zijn echter wel wezenlijk. 

Wanneer we de scholen die wel hebben kunnen reageren nader onder de loep nemen vallen de 

volgende zaken op. We hebben vragenlijsten terug van zowel openbare, bijzondere als particuliere 

scholen. Dit betekent dat we informatie die we hebben van verschillende type scholen. Wanneer we 

vervolgens kijken naar de geografische spreiding van onze respondenten kunnen we zeggen de 

provincies Utrecht, Brabant, Zuid-Holland en Noord-Holland het meest vertegenwoordigd zijn. Er zijn 

geen formulieren ontvangen uit Groningen, Friesland, Limburg en Zeeland. 

 

 
Resultaten  

 

In de volgende paragrafen zullen per vraag uit de enquête de resultaten worden weergeven en 

vervolgens worden geïnterpreteerd.  

 

Eenmalige subsidie voor voltijd HB-scholen 

 

Op de vraag of de samenwerkingsverbanden de eenmalige subsidie voor voltijd HB-scholen hebben 

aangevraagd, geven 16 scholen aan dat het samenwerkingsverband dat inderdaad heeft gedaan. Eén 

school geeft aan dit niet te weten en twee scholen geven aan dat dit helaas niet het geval is. Het 

samenwerkingsverband waaronder zij vallen heeft geen subsidie aanvraag gedaan. Eén respondent 

uit Brabant heeft aangeven dat het samenwerkingsverband waartoe haar school behoort geen 

subsidies aanvraagt voor specifieke doelgroepen. Alle leden van dit samenwerkingsverband moeten 



kunnen profiteren van de aangevraagde gelden. Is dit niet het geval dan kiest dit specifieke 

samenwerkingsverband ervoor om de subsidie niet aan te vragen. Dit standpunt heeft natuurlijk 

consequenties heeft gehad voor de desbetreffende school. De respondent heeft aangegeven aan dat 

het missen van deze gelden betekent dat de school niet kan groeien wat gezien het aantal kinderen 

dat voltijd HB-onderwijs nodig heeft in die specifieke regio bijzonder onwenselijk is. Tenslotte kunnen 

we ondanks onze lage respons zeggen, dat er geen uniformiteit bestaat wanneer het gaat om het 

subsidiebeleid van de diverse samenwerkingsverbanden. Het gevolg hiervan is dat subsidiegelden 

niet altijd op de plek belanden waar ze wel zeer gewenst en nodig zijn.   

 

 

De eenmalige subsidie van € 130.000 per samenwerkingsverband 

 

We hebben onze leden gevraagd of ze deze subsidie hebben ontvangen. We wisten dat sommige 

scholen het hele bedrag hebben ontvangen, maar we wisten ook dat sommige scholen het bedrag 

moesten delen met andere scholen. De gegevens zijn weergegeven in tabel 1. 

 

Tabel 1: eenmalige subsidie € 130.000 per samenwerkingsverband 

Mogelijke verdeelsleutels Aantal scholen 

De school heeft het hele bedrag gekregen 8 

De school heeft moeten delen met 2 andere 

scholen 

3 

De school heeft moeten delen met 3 andere 

scholen 

4 

Subsidie is wel aangevraagd maar de school 

heeft niks gekregen 

2 

Subsidie is niet aangevraagd door het 

samenwerkingsverband 

1 

Anders 1 

 

De meeste samenwerkingsverbanden hebben de eenmalige subsidie van € 130.000 aangevraagd. Uit 

tabel 1 blijkt dat de meeste scholen het totale bedrag hebben gekregen (n=8). Vijftien scholen hebben 

uit deze subsidieronde geld gekregen om HB-onderwijs te verstevigen. Er is ook te zien dat scholen 

geen geld krijgen ondanks het feit dat het samenwerkingsverband waartoe zij behoren de subsidie 

heeft aangevraagd (n=2). De achterliggende redenen hebben we niet helder. We weten wel dat het 

samenwerkingsverband dat de subsidie niet heeft aangevraagd dezelfde reden had als eerder 

genoemd namelijk “… Als niet alle scholen in het samenwerkingsverband kunnen profiteren van een 

verstrekte subsidie dan wordt deze subsidie niet aangevraagd…”. 

Voor de scholen die zich sterk maken voor HB-onderwijs een gemiste kans met consequenties voor de 

hoogbegaafde kinderen in de desbetreffende regio. Drie respondenten geven aan dat het mislopen 

van deze fondsen vooral consequenties heeft voor de instroom van nieuwe leerlingen en de kwaliteit 

van het onderwijs. Op één school zijn de groepen van reguliere grootte om ze kostendekkend te laten 

zijn. Dit betekent echter dat er geen nieuwe kinderen bij kunnen gedurende het schooljaar. De vraag 

voor extra plaatsing is er echter wel elk jaar. Dit betekent concreet dat kinderen geen passend 

onderwijs kunnen ontvangen vanwege het simpele feit dat er geen plek is.  



Een andere respondent geeft aan dat ook zij te maken hebben met grote groepen en dat deze grootte 

belemmerend is voor de kwaliteit van het onderwijs aan deze groep kinderen. Het aantal leerlingen is 

te groot om passend onderwijs uit te voeren op zowel sociaal, emotioneel als cognitief vlak.  

Tenslotte wordt door de laatste respondent aangegeven dat het uitblijven van de subsidie maakt er 

geen groei mogelijk is en dit betekent dat er kinderen zijn, die wel voltijd HB-onderwijs nodig hebben 

dit niet kunnen krijgen in deze regio. Daarnaast wordt aangegeven dat de ook op deze school de 

groepsgrootte op 20-22 leerlingen blijft. Met meer geld hadden er kleinere groepen gevormd kunnen 

worden wat positieve consequenties zou hebben gehad voor de kwaliteit van het onderwijs. Door het 

uitblijven van de extra gelden kan er bijvoorbeeld minder geïnvesteerd worden in 

onderwijsondersteunend personeel hetgeen, door deze respondent, als een gemis wordt ervaren. Hier 

moet natuurlijk wel opgemerkt worden dat bij deze lage respons we niet weten of deze verdeling door 

te voeren is over al onze leden. 

 

 

Dekkend aanbod in de regio 

 

Om inzicht te krijgen in de dekking van HB-onderwijs in de regio hebben we onze leden gevraagd om 

aan te geven of zij de enige voorziening zijn in de regio of dat ze de hoogbegaafde leerling in hun 

regio bedienen met meerdere voorzieningen. In tabel 2 zijn de gegevens weergegeven (meerdere 

antwoorden waren mogelijk). 

 

Tabel 2: Vormen van HB-onderwijs per samenwerkingsverband 

Vormen van HB-onderwijs per samenwerkings- 

verband 

Aantal 

Wij zijn de enige voltijd HB-voorziening 7 

In ons samenwerkingsverband is er nog één 

voltijd HB-voorziening 

9 

In ons samenwerkingsverband is een of meer 

plusvoorziening 

9 

Mijn bestuur heeft beleid gemaakt betreffende 

het aanbod voor hoogbegaafde leerlingen op 

de regulieren scholen 

4 

In het samenwerkingsverband is er nog een 

voltijd HB-voorziening voor dubbel bijzondere 

hoogbegaafde leerlingen/ hoogbegaafde 

leerlingen met speciale ontwikkelingsbehoeften. 

4 

Anders 0 

 

In de bovenstaande tabel is te zien dat een kleine meerderheid van de respondenten (47%) aangeeft 

dat ze niet de enige voltijd HB-voorziening zijn hun samenwerkingsverband. Dit is aan te merken als 

een positieve trend, die betekent dat in die samenwerkingsverbanden aandacht is voor voltijd HB-

onderwijs. Wat verder opvalt is dat er zeven respondenten aangeven dat ze de enige voltijd HB-

voorziening zijn binnen hun samenwerkingsverband. Wanneer deze trend stichting breed bestaat, 



namelijk dat 38% van onze respondenten zou aangeven dat ze de enige HB-voorziening zijn, dan heeft 

dat consequenties.  

Meestal bestrijkt een samenwerkingsverband een behoorlijk aantal kilometers en dit heeft meerdere 

gevolgen wanneer er maar één voltijd HB-voorziening is. Ten eerste betekent dit dat er hoogbegaafde 

kinderen buiten de boot zullen vallen, omdat de school een te groot gebied moet bedienen met te 

veel hoogbegaafde leerlingen en dat een school op een bepaald moment zijn capaciteit heeft bereikt. 

Dit probleem is al eerder door respondenten aangegeven (zie resultaten onder kopje eenmalige 

subsidie). Een van de consequenties van te weinig capaciteit is dat er hoogbegaafde kinderen, die 

vaak dringend passend onderwijs nodig hebben, op een wachtlijst komen te staan met als gevaar dat 

kinderen thuis komen te zitten met alle gevolgen van dien. Het is ondertussen alom bekend dat van 

de op dit moment thuiszittende kinderen een significant percentage hoogbegaafd is. 

Tevens valt op dat de respondenten aangeven dat er slecht vier besturen zijn die daadwerkelijk hebben 

nagedacht over HB-onderwijs op reguliere scholen. Dit houdt hoogstwaarschijnlijk in dat veel reguliere 

scholen zijn, die niet gestimuleerd worden vanuit het bestuur om passend onderwijs te creëren voor 

hoogbegaafde leerlingen. Wat zeker niet betekent dat deze scholen hun best niet doen voor deze 

doelgroep, maar zonder ondersteuning van het bestuur is de werksituatie een stuk lastiger. Wat zonder 

twijfel zeer nadelig is voor de groep hoogbegaafde kinderen. Men mag zich afvragen of deze 

leerlingen wel voldoende passend onderwijs krijgen. 

Er wordt door vier respondenten (21%) aangegeven dat binnen hun samenwerkingsverband 

voorzieningen zijn voor dubbel bijzondere kinderen. Deze aandacht is een relatief nieuwe ontwikkeling 

dus het is verheugend nieuws dat er al samenwerkingsverbanden zijn die de noodzaak zien om deze 

kinderen van passend onderwijs te voorzien. Dat gezegd hebbende wanneer we dit tegenover de 19 

respondenten zetten, is het treurig dat er maar vier samenwerkingsverbanden zijn, die concrete 

aandacht hebben voor passend onderwijs voor deze dubbel bijzondere kinderen. Zeker als deze trend 

terug te vinden zou zijn onder al onze leden. 

 

 

Dekkend aanbod voltijd HB-onderwijs en deeltijd plus voorziening in de regio  

 

Helaas hebben we op basis van de gegevens die we hebben gekregen van onze respondenten niet 

een goed beeld in hoeverre er een dekkend aanbod is in de provincies waar onze respondenten 

vandaan komen. Dit zal in toekomstig onderzoek nader onderzocht worden. 

 

 

Specifieke details over de HB-voorziening 

 

We hebben de respondenten gevraagd hoeveel groepen voltijd HB-onderwijs er daadwerkelijk zijn 

per school. In tabel 3 zijn de antwoorden weergegeven.  

 

 

 



Tabel 3: Aantal groepen voltijd HB-onderwijs per school 

Groepen voltijd HB-onderwijs per school Aantal 

1 groep voltijd HB-onderwijs 1 

2 groep voltijd HB-onderwijs 5 

3 groep voltijd HB-onderwijs 4 

4 groep voltijd HB-onderwijs 2 

5 groep voltijd HB-onderwijs 4 

6 groep voltijd HB-onderwijs 2 

7 groep voltijd HB-onderwijs 0 

8 groep voltijd HB-onderwijs 1 

 

Er zijn een aantal zaken die opvallen in de bovenstaande tabel. Het eerste wat in het oog springt is 

dat er onder de 19 respondenten er slechts eentje is die een voorziening heeft met 8 groepen. Dit 

betekent dat er slecht één school (5%) is op de negentien respondenten waar hoogbegaafde kinderen 

in homogene groepen voor hun hele lagere schoolloopbaan terecht kunnen. Ondanks het feit dat we 

ons er bewust van zijn dat we niet mogen generaliseren, is dit een triest gegeven.  

Verder valt op dat 12 respondenten (63%) aangeven dat ze vier of minder groepen voltijd HB-onderwijs 

kunnen bieden. Hier valt uit af te leiden dat de capaciteit van deze scholen beperkt is wanneer het 

gaat om het aantal kinderen dat kan worden geplaatst binnen de muren van deze scholen. Wanneer 

deze trend zichtbaar zou worden onder al onze leden dan had dit betekend dat er een grote groep 

hoogbegaafde kinderen bestaat die voor het groot deel van hun lagere schoolloopbaan geen passend 

onderwijs ontvangt simpelweg omdat er geen plek is. Wanneer we dit naast de wet passend onderwijs 

leggen waarin wordt gesteld dat ieder kind recht heeft op passend onderwijs dan moeten we toch 

concluderen dat er nog veel werk te verrichten is.   

 

 

Aanbod van voltijd HB-onderwijs voorziening 

 

We hebben onze respondenten gevraagd wat het aanbod is dat ze aanbieden in de groepen voltijd 

HB-onderwijs, die zijn aangegeven in tabel 3. De resultaten zijn weergegeven in tabel 4 (meerdere 

antwoorden waren mogelijk). 

 

Tabel 4: aanbod van voltijd HB-onderwijs voorziening 

Aanbod van de voltijd HB-onderwijs voorziening Aantal 

Aanbod voor groep 1-8 11 

Aanbod voor groep 4-8 6 

Aanbod voor groep 4-6 1 

Aanbod voor groep hoogbegaafde leerlingen 

met speciale ondersteuning 

6 

 

Uit de bovenstaande resultaten is af te lezen dat elf scholen aanbod bieden voor de gehele 

schoolloopbaan (58%). Dit is verheugend nieuws en passend bij de doelstelling van de wet passend 

onderwijs. Ook zien we dat zes van de negentien respondenten (32%) aangeeft dat er plaats is binnen 



hun school voor kinderen met behoefte aan speciale ondersteuning. Eveneens goed nieuws. Zeker 

gezien het feit dat de aandacht voor deze groep kinderen nog relatief nieuw is. 

Er zijn ook kritische aantekeningen te maken bij de resultaten uit tabel 4. De eerste opmerking kan 

worden gemaakt wanneer de gegevens van tabel 3 en 4 worden gecombineerd. In tabel 3 zagen we 

dat meer dan de helft van de scholen minder dan vier groepen voltijd HB-onderwijs huisvest binnen 

de muren van hun school. Wanneer we dit combineren met de gegevens uit tabel 4 waar tien 

respondenten aangeven dat ze aanbod hebben voor groep 1 tot groep 8 dan moeten we tot de 

conclusie komen dat er hoogstwaarschijnlijk veel combinatie groepen bestaan. Dit betekent dat de 

leerkrachten voor deze groepen, nog meer dan wanneer ze een homogene groep zou hebben, te 

maken heeft met niveauverschillen tussen hun leerlingen. Wat we al eerder melden is dat de 

respondenten aangeven dat vanwege gebrek aan financiering het lastig is om te investeren in 

onderwijsondersteunend personeel. Personeel dat van groot belang is om de kwaliteit van het 

onderwijs te kunnen waarborgen. Wanneer deze trend geldt voor het hele voltijd HB-onderwijs veld 

dan is dit zorgelijk. 

De tweede kritische noot die we kunnen maken bij tabel 4 is dat zeven van de negentien scholen (37%) 

aangeeft alleen aanbod te hebben voor de midden-en bovenbouw. Uit het veld krijgen we terug dat 

deze groep kinderen vaak de kinderen zijn die ondertussen zijn vastgelopen in het reguliere onderwijs 

met alle gevolgen van dien (schooltrauma, faalangst, onderpresteren). Vanwege gebrek aan 

financiering is op scholen vaak minder prioriteit voor de onderbouwgroepen, niet vanwege het belang 

dat eraan wordt gehecht. Het veld is zich er terdege van bewust het feit wanneer er per 

samenwerkingsverband een voltijd HB-voorziening zou zijn met aanbod van groep 1 tot groep 8, 

kinderen op jongere leeftijd zouden kunnen instromen hetgeen de kans op vastlopen in het reguliere 

onderwijs aanzienlijk verminderd.   

 

 

Aannamebeleid van de voltijd HB-voorziening 

 

We hebben de respondenten gevraagd om aan te geven hoe het aannamebeleid van hun voltijd HB-

voorziening in elkaar steekt. De antwoorden zijn te vinden in tabel 5 (meerdere antwoorden waren 

mogelijk). 

 

Tabel 5: Aannamebeleid voltijd HB-voorziening 

Aannamebeleid Aantal 

We nemen alleen leerlingen aan, die dreigen 

vast te lopen of al vastgelopen zijn. Toeleiding 

gaat via toelatingscommissie van het 

samenwerkingsverband 

7 

Ouders kunnen hun zelf hun kind aanmelden. 

Het samenwerkingsverband speelt hier geen rol. 

14 

 

In de bovenstaande tabel is te zien dat het grootste deel van de scholen kinderen aanneemt zonder 

inmenging van het samenwerkingsverband (74%). Ouders kunnen hun kind zelf aanmelden. Zeven 

scholen (37%) geeft aan dat alle kinderen binnen de muren van hun voorziening kinderen zijn, die het 

moeilijk hebben gehad of zijn vastgelopen op de een reguliere basisschool. Al eerder in dit verslag 



zijn de gevolgen van deze moeilijkheden aangegeven. Het zijn dan ook kinderen die een TLV 

(toelaatbaarheid verklaring) moet verkrijgen voordat ze mogen instromen. Sociale stigmatisering kan 

dan een belemmering gaan vormen. 

 

 

Onze voltijd HB-voorziening heeft een expertisecentrum 

 

We hebben onze leden gevraagd of hun voltijd HB-voorziening ook een expertisecentrum heeft 

wanneer het gaat om passend onderwijs voor hoogbegaafde kinderen in het reguliere scholen in de 

regio. 

 

Tabel 6: Aanwezigheid en gebruik van een eventueel expertisecentrum 

Expertisecentrum Aantal 

Nee, er is geen expertisecentrum 6 

Ja, er is een expertisecentrum alleen voor 

scholen van eigen bestuur 

8 

Ja, er is een expertisecentrum ook voor andere 

besturen 

5 

Wij maken gebruik van een expertisecentrum 0 

 

Zes scholen hebben geen toegang tot een expertisecentrum (32%). Dertien scholen ((68%) geven aan 

deze toegang wel te hebben in de vorm van dat het eigen bestuur een centrum heeft of dat ze een 

centrum delen met meerdere besturen. Opvallend en niet door ons te verklaren is het feit dat geen 

van de respondenten aangeeft gebruik te maken van het expertisecentrum. 

 

 

Aan welke expertise is er behoefte binnen de leden van de st. HB-scholen i.o? 

 

De st. HB-scholen i.o. wil graag expertise delen met hun leden. We hebben gevraagd aan onze leden 

aan welke expertise ze behoefte hebben. De resultaten zijn zichtbaar in tabel 7 (meerdere antwoorden 

waren mogelijk). 

 

Tabel 7: Behoeften aan expertise 

Expertise  Aantal 

Passend aanbod voor groep 3-8 9 

Passend aanbod voor groep 1-2 7 

Formatief werken 7 

Projectmatige werken 9 

IB-expertise 8 

Financiering 12 

Groepen met speciale ondersteuningsbehoeftes 12 

 



De bovenstaande tabel geeft aan dat er een grote behoefte bestaat aan informatie op verschillende 

onderwerpen. Dit betekent dat de st. HB-scholen i.o een prioritering zal aanbrengen in de diverse 

onderwerpen en deze zal opnemen in de jaarplanning van 2024-2025.  

 

 

Welke expertise wil een school aangesloten bij de st. HB-scholen i.o. delen? 

 

We hebben ook gevraagd of er scholen zijn met specifieke expertise, die zij ook zouden willen delen 

met de andere leden van de stichting. 

 

Tabel 8: Expertise aanwezig binnen de st. HB-scholen i.o. 

Expertise die men wil delen Aantal 

Lobby OCW en politiek 1 

Sociale media 0 

Het organiseren van bijeenkomsten 3 

Tekstschrijven en website 0 

Wetenschappelijke onderzoek 2 

Ik heb nu nog geen tijd 12 

Ik heb een ouder die zich voor st.HB-scholen wil 

inzetten 

2 

 
 

De leden geven aan dat ze op een aantal onderwerpen zeker bereid zijn om informatie te delen. Wat 

bovenal opvalt is dat het overgrote deel van de leden aangeeft (63%) geen tijd te hebben om expertise 

te delen met elkaar. De werkdruk op de scholen is dusdanig hoog dat hier geen tijd meer voor is. Wat 

jammer is, omdat op deze manier hoogstwaarschijnlijk op diverse plekken het wiel steeds opnieuw 

wordt uitgevonden.  De st. HB-scholen i.o. zal ook hier meedenken naar een oplossing, waarmee we 

met de beperkte tijd die er beschikbaar is toch expertise kunnen delen.  

 

 
Conclusie 

 

In dit verslag hebben we gepoogd om de resultaten te duiden van een enquête, die is uitgezet onder 

de leden van de st. HB-scholen i.o. Opnieuw maken we hier de kritische noot, dat de respons erg laag 

was vanwege digitale problematiek. De conclusies die hieronder worden getrokken moeten dan ook 

worden gezien als duidingen. Dat gezegd hebbende, zijn er zeker een aantal trends aan te merken, 

die de moeite waard zijn. Wat opvallend is dat we trends hebben waargenomen in de data, die in 

overeenstemming zijn met we horen in het veld van voltijd HB-onderwijs. Al concluderend kunnen we 

zeggen dat we de volgende trends zijn tegengekomen.  

De eerste trend die we kunnen aangeven is dat het erop lijkt dat een aanzienlijk aantal scholen het 

geld dat het Rijk heeft verstrekt de afgelopen jaren hebben ontvangen en dat is goed nieuws. Echter 

wat ook boven water is gekomen, is het feit dat wanneer subsidies via de samenwerkingsverbanden 

worden aangevraagd, die zoals is gebleken geen uniform subsidiebeleid hebben, het geld niet 



noodzakelijkerwijs op de plekken komt waar het nodig en gewenst is. Onze respondenten geven aan 

dat dit consequenties heeft voor groei en kwaliteit van het onderwijs. 

De tweede trend die we kunnen aangeven is dat niet in elk samenwerkingsverband een voltijd Hb-

voorziening bestaat. Daarnaast is duidelijk dat niet elk bestuur aandacht heeft voor en ondersteuning 

biedt aan het ontwikkelen en uitvoeren van onderwijs aan hoogbegaafde kinderen in het algemeen, 

ook niet op de reguliere scholen. Deze schets van het onderwijsveld geeft aan dat er 

hoogstwaarschijnlijk een grote groep hoogbegaafde kinderen is, die geen toegang heeft tot passend 

onderwijs. Dit is in strijd met de wet passend onderwijs, waarin gesteld wordt dat elk kind in Nederland 

recht heeft op passend onderwijs. 

Een derde trend die we kunnen aangeven en waarvan we ook weten dat dit in het veld van voltijd Hb-

onderwijs aan de hand is, is de volgende. Het aantal voltijd HB-scholen, die een voorziening hebben 

waar kinderen hun gehele schoolloopbaan terecht kunnen in homogene groepen is klein. Binnen onze 

selecte steekproef slechts vijf procent. De meeste scholen hebben om hoogbegaafde kinderen toch 

te kunnen bedienen keuzes gemaakt. Of ze hebben gekozen voor combinatie groepen zodat ze wel 

kinderen een hele schoolloopbaan kunnen bieden of ze hebben gekozen voor homogene groepen 

met als gevolg dat de school vaak plek kan bieden aan kinderen vanaf groep vier. Beide keuzes hebben 

negatieve gevolgen voor de kwaliteit van het onderwijs, aannamecapaciteit, groeimogelijkheden en 

het allerbelangrijkste deze keuzes hebben negatieve gevolgen voor de kinderen. 

Een vierde trend die we waarnemen is dat er geen uniformiteit bestaat tussen de samenwerkings- 

verbanden en de besturen wanneer het gaat om aannamebeleid en het hebben van expertisecentra. 

De gegevens van onze steekproef zijn hier te summier om er goede een duiding aan te geven. Wel 

kunnen we zeggen dat geen onze respondenten gebruik maken van expertisecentra, ook niet wanneer 

ze deze wel tot hun beschikking hebben. Wanneer we onze respondenten echter vragen of ze behoefte 

hebben aan expertise dan is het antwoord volmondig ja! De leden uit onze steekproef geven aan 

behoefte te hebben aan expertise op verschillende vlakken. Echter wanneer wordt gevraagd of ze ook 

expertise te bieden hebben, wordt snel duidelijk dat onze respondenten daar geen tijd voor hebben. 

Tenslotte kunnen we helaas op basis van de gegevens die we hebben gekregen van onze 

respondenten niet een goed beeld schetsen in hoeverre er een dekkend aanbod is in de provincies 

waar onze respondenten vandaan komen. Dit zal in de toekomst nader onderzocht moeten worden. 

 

 


